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| Was sagt die EU WRRL zur Fischfauna?

Il Kurzer Einblick in die Bewertungssysteme

lll Aktueller Stand der fischbasierten Gewasser-Bewertung

IV Uberregionalen Durchgangigkeit
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Einstufung des okologischen Zustandes von Flissen

Niedersachsisches Landesamt
J fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit

Dez. Binnenfischerei

Sehr guter Zustand

Guter Zustand

MéRiger Zustand

Zusammensetzung und Abundanz der
Arten entsprechen vollstandig oder
nahezu den Bedingungen bei
Abwesenheit storender Einflusse.

Alle typspezifischen stérungs-
empfindlichen Arten sind vorhanden.

Die Altersstrukturen der Fisch-
gemeinschaften zeigen kaum
Anzeichen anthropogener Storungen
und deuten nicht auf Stérungen bei
der Fortpflanzung oder Entwicklung
irgendeiner besonderen Art hin.

Aufgrund anthropogener Einflisse auf
die physikalisch-chemischen und
hydromorphologischen
Qualitatskomponenten weichen die
Arten in Zusammensetzung und
Abundanz geringfugig von den
typspezifischen Gemeinschaften ab.

Die Altersstrukturen der Fisch-
gemeinschaften zeigen Anzeichen fur
Storungen aufgrund anthropogener
Einfliusse auf die physikalisch-
chemischen oder hydromorpho-
logischen Qualitatskomponenten und
deuten in wenigen Fallen auf
Storungen bei der Fortpflanzung oder
Entwicklung einer bestimmten Art hin,
so dass einige Altersstufen fehlen
kénnen.

Aufgrund anthropogener Einflisse auf
die physikalisch-chemischen oder
hydromorphologischen Qualitats-
komponenten weichen die Fischarten
in Zusammensetzung und Abundanz
maRig von den typspezifischen
Gemeinschaften ab.

Die Altersstruktur der Fisch-
gemeinschaften zeigt grofiere
Anzeichen anthropogener Stérungen,
so dass ein maRiger Teil der
typspezifischen Arten fehlt oder sehr
selten ist.

»unbefriedigend*

- Fischfauna weist starkere Veranderungen auf

- aktuelle Biozonosen weichen erheblich von den Referenzzénosen ab

»Schlecht

- Fischfauna weist erhebliche Veranderungen auf

- grofRe Teile der Referenzzonosen fehlen aktuell
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Hydromorphologische Komponenten:
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Komponente

Sehr Guter Zustand

Guter / MaRiger Zustand

Wasserhaushalt

Morphologie

Durchgangigkeit

Menge und Dynamik der Strémung und
die sich daraus ergebende Verbindung
zum Grundwasser entsprechen
vollstandig oder nahezu vollstéandig den
Bedingungen bei Abwesenheit storender
Einflisse.

Laufentwicklung, Variationen von Breite
und Tiefe, Stromungsgeschwindigkeiten,
Substratbedingungen sowie Struktur und
Bedingungen der Uferbereiche
entsprechen vollstandig oder nahezu
vollstandig den Bedingungen bei
Abwesenheit storender Einflusse.

Die Durchgangigkeit des Flusses wird
nicht durch menschliche Tatigkeiten
gestort und ermoglicht eine ungestorte
Migration aquatischer Organismen und
den Transport von Sediment.

Bedingungen, unter denen die oben
fur die biologischen Qualitats-
komponenten beschriebenen Werte
erreicht werden kdnnen.
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unterschiedliche fischbasierte Bewertungssysteme

FAT-TW  Ubergangsgewasser

fiBS Flieldgewasser
,Marsch* Marschgewasser
,oee Seen
gleiches Prinzip Vergleich zwischen aktueller Fischfauna (Ist-Zustand)
und einer potentiell natirlichen Fischfauna (Soll-Zustand
= Referenzzonose)

mogliche Zustandsklassen

—>  Malinahmen erforderlich
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Artenspektrum
- diadrome Arten
a) Transit (Neunaugen, Lachs, Aal...)
b) astuarin (Finte, Stint...)
- ,echte”“ astuarine Arten
(z.B. Flunder, Grundelin...)
- marine Arten — juvenil
(z.B. Hering, Sprotte, Kliesche)
- Mmarine Arten — saisonal
(z.B. Sprotte, Dorsch, 5-bartelige Seequappe)

Abundanz

Kaulbarsch

Stint }

Finte Altersstruktur
Flunder

GrofRer Scheibenbauch
Juvenile Heringe

(Stor)

20 20 20 2O O 2 |
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Bewertungsschema fiBS:

(1) Arten- und Gildeninventar

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung Gesamtmittel
(3) Altersstruktur = Gesamt-

(4) Migration (indexbasiert) klassifizierung
(5) Fischregion (indexbasiert) Mittelwert

(6) Dominante Arten (indexbasiert) —
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I Referenzerstellung

* historische Literatur  langszonale Aspekte
- personliche Uberlieferungen * naturraumliche Unterschiede
« zoogeographische Besonderheiten
bzw. naturliche Verbreitungsmuster

Probleme: - schlechte lokale Zuordnung
- zeitliche und raumliche Lucken
- keine oder ungenaue Angaben zur Haufigkeit
- bestimmte Arten Uber- oder unterreprasentiert
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Aktuelle Daten

» Fischartenkataster des LAVES

» Umfragen bei Fischereiausubenden
 personliche Mitteilungen

Probleme: - Gewasser nicht mehr im naturlichen Zustand
- oft zielgerichtete Befischungen
- verzerrte Angaben zur Haufigkeit der einzelnen Arten
- wirtschaftlich interessante Arten Uberbewertet?!
- viele Fischarten nicht bertcksichtigt / unterreprasentiert

- Angabe von ,Artengruppen® (Weildfische, Stichlinge...)
- Besatz ?!



I Referenzerstellung

fiBS

Fischregionen des Berglandes
Obere Forelle Forelle Forelle-Asche
Bachforelle LA LA LA
Groppe LA LA LA
Asche LA
Elritze TA-LA LA
Bachneunauge TA TA
Débel
Grundling
Schmerle TA-LA TA-LA
Dreist. Stichling TA
Aal - TA
Hecht
Flussneunauge
Lachs
Barbe
Artenzahl 2 8 14
Leitfischart > 5%

Typspezifische Art 2= 1 bis < 5%

<1%

oy Niedersachsisches Landesamt
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1. Festlegung der
Gewasserabschnitte

2. Erstellung einer Artenliste

3. Festlegung der relativen
Haufigkeiten
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Il Erfassung des Ist-Zustandes

@ allg. Befischungspositionen

Uberblicksmessstellen:
O limnische Bereiche
O Astuare
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Il Erfassung des Ist-Zustandes

> Lage der Probenahmen
(reprasentativ fur gesamten Gewasserabschnitt,
Erfassung aller Habitate; Ubergangsgewasser:
Erfassung aller Salinitatszonen)

> Mindestfischereiaufwand

(mind. Individuenzahl, Lange der Befischungstrecke,
UG: Ebb- und Fluthol)

> Zeitraum (Erfassung aller Altersklassen und Arten)

> zusatzliche Datenquellen (Berufsfischerei,
Neunaugen-Monitoring, Beobachtungen etc.)

\ -‘ Wurzeln

Ende der

= Sleine/Riffle
Probestrecke

&) Uberhangende Baume/Basche
Flachwasserbereich
» ¢ ¢ Rinne

F- typische Fischstandplatze FlieBrichtung

Beginn der Probestrecke



Bewertung mit fiBS

Referenz

Referenz-Fischzonose (fiir FlieBgewasser mit 2 10 Referenz-Arten)

I | Referenz detiReTererzzEls chasry
Anteil [%] itt bzw. typ: lmenau WK 28061 "
|Aal 667 10,0
|Aland, Nerfling 683 (1) Arten- und
|Asche 492 36} Referenz-Fischzon 2
|Atlantischer Lachs 5,00 0,1 Arten, Anzahl; 13
|Atlantischer Stor 7 davon Leitarten, Anzah: 8
Bachforelle 375 15,0 b) Begleitarten, Anzah: 8
458 15,0} c) anadr. + potamodr. Arten aus a) und b), Anzahl: 5
350 ©) Habitatgilden 21%, Anzahl: 2
608 f) ionsgilden 21%, Anzahl 6]
592 20| | 9) Trophiegiden 1%, Anzahi 4
650
642 (2) und (relative Anteile):
7,00 a) Leitarten:
iDobel, Aitel 583 1,0} 1. Aal 0,100)
IDonausteinbeier 550 2. Bachforelle 0,150)
reist. Al 1,0] 3. 0,150}
reist m 4. Elitze 0,150
500 15,0 5. Groppe, Miihlkoppe 0,065]
775 6. Griindling 0,150)
750 01 7. Hasel 0,050}
517 0.1 8. Schmerle 0,065}
583 9.
675 10.
600 ) 0,050)
41 65| | clGi (Giden > 1% sind griin hinerlegt):
583 15,0 1) Habitatgilden: Rheophile: 0,834
7,00 Stagnophile: 0,000)
575 5,0} Indifferente:
6558 05| U} Lithophile
567 Psammophile: 0,215
683 Phytophile: 0,015
675 Litho-Pelagophile: 0,001
758 01 Pelagophile: 0,000
700 Phyto-Lithophile: 0,051
IMairenke 5,67 Speleophile: 0.065)
[Meerforelle 500 03} Ostracophie: 0,000
575 01 marin 0,101
[Moderiieschen 675 ] Invertivore: 472)
Nase 583 Omnivore: 0,100)
[Nordseeschnapel 1725 Piscivore: 0,005]
3 733 Inverti-Piscivore: 0,271
{Pertfisch 583 Herbivore: 0,000
[Quappe, Rutte 617 01 Planktivore: 0.000)
[Rapfen 675 Filtierer 0,152
[Regenbogenforelle 400
[Rotauge, Pltze 683 30[ |(4) Migration:
Rotfeder 692 ligrationsindex (ohne Aall: Mi= 1,199
[Schlammpeitzger 692
i 692 (5) Fischregion:
525 65| | Fischregi FRigs= 492
558
Ischratzar 633

>
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Ergebnis

Ergebnis der Probenahme (fiir FlieRgewasser mit 2 10 Referenz-Arten)
b nachgewie davon0s| davon | |GemaR i Fischzo|
i senfn] || [ |Meein| | Gewssser/Probestelle/ Datum: jimenay | Bruchiof |/ 072004
Aal L 0 ] ]
Aland, Nerfing [ | [()Arten-und Gildeninventar:
df o | d ] Gesamtartenzahl 17}
Atlantischer Lachs P a) nachgewiesene typspezifische Arten, Anzahl (von 13): 13|
Atlantischer Stor P davon nachgewiesene Leitarten, Anzahl won 8): 8
achforelle 1 ou max. rel. Ref.-Anteil aller nicht nachgew. typspez. Arten: entfallt]
3achneunauge 4 4 | o | b) nachgewiesene Begleitarten, Anzahl (von 8): 0)
achsaibling F b ) nachgew. anadr. + potamodr. Ref.-Arten, Anzahl (von 5): 0)
L &) nachgew. Habitatgilden 1% Ref -Anteil, Anzahl (vn 2): 2)
o | 8 | f) nachgew. Reprod.gilden 21% Ref.-Anteil, Anzahl (von 6): 6]
b g) nachgew. Trophiegilden 21% Ref.-Anteil, Anzahl (von 4): 4
L |
| 0 | & | @ Artenabundanz und Gildenverteilung (relative Anteile):
L0 o8 a) Leitarten:
L 1. Aal 0,102
4 8 0 4 2. Bachforelle 0,014
L 3. Bachneunauge 0,004
4. Eintze 0473
T 5. Groppe. Mihlkope 0,024
| 6. Griindling 0,221
L 7. Hasel 0,028
L 8. Schmerte 0,065|
L 9
L 10.
b) Barsch/Rotaugenabundanz 0,014
©) Gildenverteilung
L] ) Habitatgilden: Rheophile: 0,873
Lo | o» | Stagnophile: 0,002
B il e L LU 0
L 0 | i Reproduktionsaiden: ~~~ Lithophile 0,563)
- | Psammophile 0,286
L Phylophile: 0,007]
| Litho-Pelagophile: 0.000)
| Pelagophile 0.000)
B Phyto-Lithophie: 0019)
Meerforelle - | Soekoptile 0024
- | Ostracophile: 0000
Lol | marin 0102
ase L 0| i) Trophiegilden: Invertivore: 0,824
b Omnivore: 0,051
L 0 | Piscivore: 0,000)
[Perifisch 0 Invert-Piscivore: 0,121
[Quappe, Rutte L Herbivore: 0,000
[Rapfen L Planktivore: 0000
L Filtierer: 0.004
[Rotauge, Pldtze L 0| ¢ |
[Rotfeder T T ey mtersstruktur:
[Schiammpeitzger o nachgew. typspez. Arten m. sicherer Reprod. u. Afteren Stadien, Anzahl (von 13 ): 5|
[Schleie Lo nachgew. Leftarten mit sicherer Reproduktion u. &lteren Stadien, Anzahl (von 8 ): 5|
[Schmerte L 8 | &1 |
[Schneider T T @ migration:
[Schrétzer F L Migrationsindex (ohne Aal) Mi= 1,004
[Seeforelle L
1| | Fischregion:
L] Fischregions-Gesamtindex: FRlges= 521
L
. | | |(6)Dominante Arten:
b a) Leitartenindex: LAI= 0,500]
i1 1| b)CommunityDominance Index: CDI= 0,694
- |

>

Niedersachsisches Landesamt
fur Verbraucherschutz und

Lebensmittelsicherheit
Dez. Binnenfischerei

Bewertung

Bewertung (fiir FlieBgew. mit 2 10 Ref.-Arten) limenau / Bruchtorf 07/2004
Test-Bewertung mit den O+Anteilen aller Leitarten
Referenz-Fischzénose:  limenau WK 28061 "Aschenregion”
Anzahl Ld. Probenahme aeooolter Einzebefischungen: 1 Befischunasmethode:
Insgesamt (kumulatv) befischte Strecke inm 3060 Befischunasdesion:
—— s Kriterien fir . 3
Q kmale und P: Referenz| 1210 CEe | Bz
wiesen | 5 3 1 grundage | _tung
(1) Arten- und Gildeninventar: 3,67
a) Typspezifische Arten (2 1% Ref-Ante)
Anzah w3 13 100w s | <imn 1000 % o
undt undt
max. ReferenzAntel allrnicht nachgewiesenen typspez. Aten | enttaif entfailt] cnyane o >0 entalt
b) Anzahl Begleitarten (< 1 % Ref-Anteil) g of >so% | t-sow | <w% 0,0 % 1
) Anzahl anadromer und potamodromer Arten E 0%  50-%99% <50% 0,0 % 1
e) Anzah! Habitatgilden > 1% 2 2 0% et | <100% | 1000 % 5
) Anzahl Reproduktionsgilden > 1 % [ 6| 0% e | <10% | 1000% 5
g) Anzahl Trophiegilden > 1 % 4 4 0% et | <100% | 100,0 % 5|
(2) Ar und Gi teilung: 2,75]
a) Abundanz der Leitarten (= 5 % Ref.-Antel) Abweichung: Abweichung: | Abweichung:| Abuweichung.
1. Aal 0,100 0,102 1,5 % 5|
2. Bachforelle o,150] 0,014 90,6 % 1
3. Bachneunauge 0,150 0,004 975 % 1
4. Eritze 0,150 0,473 2152 %) 1
5. Groppe, Milhikoppe 00| 0024 . 6249, 1
6. Griindling 0150 0221| <% | 2/-%0% >s0% 47,2 %) 3
7. Hasel 0,050 0,028 436 %) 3|
8. Schmerle 0,065| 0,065 0.2%| 5
9
10.
b) Barsch/Rotaugen-Abundanz 0050 0,014] <0100 0100-0150 > 0,150 0,014 5|
c) Gildenverteilung Aoweichung: Abweichung: | Abweichung:| Abweichung
100 1) Habitatgilden Rheophile 0834 0873 < 5% - 18% > 8% 47 % 5
[ Stagnophile 0,000 0,002 EEmImN entfailt
if) Reprodukiionsgilden: - Lithophile 0552 0,53 < sd T TRl N S w% 2,0 %] 5
Psammophile 0215 0288 <159 | 15-45% >as% 329 % 3
o Phytophile 0015| 0,007) <25% | 25- 75% > 75% 56,1 %) 3|
iil) Trophiegiiden Invertivors 0472 0,828 <5 746 % i
Ominivore o0100f 0051t tE 49,2 %| 1
Piscivore: 000s| 0000 <z20% - 40% >40% | 1000 % 1
(3) Altersstruktur: 1,75)
1000 O-+Anteil der Leitarten (> 5% Ref -Antei) Antei Antel Antel Antel
1. Aal >0,300 0,000 0,0 %) 1
2. Bachforelle >0,300 0,067 67 % 1
3. Bachneunauge >0,300]  1,000| 100,0 % 5
4. Eritze >0,300 0,032 32 %) 1
5. Groppe. Milhlkoppe >0,300 0,077 7.7 % 1
>30% | 10- <
6. Griindling >0,300 0,017 el 17 %) 1
7. Hasel >0,300 0,000 0,0 % 1
100 8. Schmerle >0,300] 0,118 11,6 % 3|
9
10.
(4) Migration: 1,00
Migrationsindex, MI (ohne Aal) | 1‘199| 1.no4| > 1140 1099149 <1089 | 1,004 | 1
(5) Fischregion: 3,00
y 8 . Abweichung: | Abweichung: | Abwsichung:
Fischregions-Gesamtindex, FRI ges | 4‘92| sz1| o Fll, S | 029 3
(6) Dominante Arten: 1,00}
a) Leitartenindex, LAI 1| osof 1 =07 <07 0,500 1
b) Community Dominance Index, CDI entfalf 0694 <0s0  o0s0-085 085 0,694 1
Gesamtbewertung (Mitielwert aus [(1), (2), (3), Mittelwert aus (4), (5), (6)]):
Okologischer Zustand:

 Plausibilitatspriifung
 Feinjustierung

Endbewertung
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lll Aktuelle Bewertungen
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Il hydromorph. Veranderungen
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Abstiegs- und

Aufstiegshindernisse
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Wanderrouten,
historisch
dokumentiert
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Zielkulisse
,uberregionale
Durchgangigkeit”

Berucksichtigung

1. aller betroffenen
Fischarten und
Altersgruppen
(Aal, anadrome
Salmoniden und
Neunaugen,
potamodrome Arten)

2. Auf- und Abstieg
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uberregionale
Wanderrouten

Nennung in der
Referenz

aktuelle Nachweise




IV Bewertung - Durchgangigkeit

Vernetzungspotenzial zentraler Querbauwerksstandorte
flr anadrome Salmoniden (Lachs/ Meerforelle)
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Fecholo- | Enchitng | Snschatzung | empieung e
Gewisser FGG ID Standort logische angigkai im der D) Verbesserung des
Bedeurtung gangighest Lo urchgn- Fischaufstiegs
stromauf gigkeit stromauf
Wasar 1 Hemalingan sahr hoch keine Abschatzung edolgt darzeit keine Empfeh-
ung gegeben®
Waser 2 Langwede sahs hoch gravierend ain- hoch
geschrankt
Waser3 | Darverden hach ungendgend sahr hoch
. Waser 4 | Drakenburg hiaxch gravierend ein- hach dringend
Wasar geschrankt
Waser5 | Landashergen hoch ungendigend sahr hoch
Waser 6 Schlisselburg hoch ungendgand sehr hoch
Wasar 7 | Petershagen hizch ungendigend sahr hoch
Waser8 | Hamein bedeutend gravierend ein- hoch dringend
geschrankt
Pot Schadigungsrate Pot. Schadigungsrate
Gewisser Standort far Fische mit 15 cm for Fische mit 30 cm Emﬂhld?:%::“:m?
Lange [%] Lange [%] =
Hemelingen ot ot derzeit kein Bedarf®
Lengwede: 5,8 11,2 deutlich
Drwerden 6,6 13,8 dringand
Drakenibu 3.6 10,
\Wasar akeniburg 1 4 gegaben
Lendesbergen 3,6 10,5 gegeben
Schiisselburg 3,8 10,5 gegaben
Petarshagen 6.2 12.4 deutlich
Hameln 2,7 16,1 deutlich
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weitere Informationen:
http://www.FGG-Weser.de
http://[FGG-Elbe.de

http://www.ems-eems.de



